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ERGEBNISPROTOKOLL

der Sitzung des Technikausschusses des Bundesverbandes Systemböden e.V. am 

9. Juni 2009 in Satteldorf

Teilnehmer:

Herr Hiller



Herr Laskowski

Gast:

Herr Schmelmer



Herr Strobel


Beginn:

9:00 Uhr

Vorsitz:

Herr Fries

Herr Fries begrüßt die erschienenen Teilnehmer.

Insgesamt wurde von allen Anwesenden die geringe Beteiligung an der TA-Sitzung bedauert. Alle Mitglieder sind weiterhin herzlich zur Mitarbeit eingeladen.  

TOP 1: Überarbeitung VDI 3762 (Schallschutz)
Herr Hiller berichtet, dass bisher nur wenige Werte zur Erarbeitung eines Vorschlags der in der bisherigen VDI-Richtlinie veröffentlichten Tabelle über die mit den unterschiedlichen Systemböden erreichbaren Schallwerte vorliegen. Der nächste Sitzungstermin des VDI-Arbeitskreises ist für KW. 46 geplant. Bis dahin sollte es uns gelingen einen im BVS abgestimmten Vorschlag für die „neue“ Tabelle vorzulegen.

Herr Hiller vermutet, dass einige Mitgliedsunternehmen die erreichbaren Werte nicht an einen „Wettbewerber“ melden wollten, und schlägt daher vor, die Werte bei einer „neutralen Stelle“ (z. B. GF BVS, Herr Strobel oder H Schmelmer), melden zu lassen. Dort könnten die gemeldeten Werte dann neutralisiert werden um in der nächsten TA-Sitzung bearbeitet werden zu können. Ziel sollte ein Tabellenvorschlag mit realisierbaren und nicht utopischen Werten für die neue VDI sein

TOP 2: BVS Merkblatt Nr. 20 „Prüfung der Dauerhaftigkeit von Systemböden“        
Merkblatt („Rolling-Load-Test“) wird nochmals kurz inkl. „Entstehungsgeschichte“ besprochen.

Nach Auffassung des TA-Ausschusses bestehen keine technischen Bedenken gegen die Aufnahme des beschriebenen Verfahrens in eine neue ARILI oder eine neue DIN-Norm.

Die anwesenden Vertreter der Mitgliedsunternehmen sind allerdings der Auffassung, dass man es bei einem BVS-Merkblatt belassen sollte, es also nicht in die neue ARILI oder DIN-Norm aufgenommen werden sollte. Selbst ein direkter Verweis sollte eher unterbleiben da dadurch eher „Begehrlichkeiten“ geweckt würden, und der entsprechende Nachweis einen erheblichen zusätzlichen Aufwand bei den Unternehmen bedeuten würde. 

TOP 3: Vorstellung u. Diskussion BVS-Arbeitspapier „Hohe Lasten und Bodenhöhen“

3.1 Hohe Bodenhöhen

Herr Hiller stellt die neue Fassung des Arbeitspapiers „Hohe Bodenhöhen“ (siehe Anlage) der Arbeitsgruppe (Herr Hiller, Herr Kirschner, Herr Lindenberg) vor und erläutert Hintergründe.

Das Papier wird ausführlichst diskutiert und von den Sachverständigen erläutert.

Zunächst wird festgehalten, dass für den Geltungsbereich der Schlankheitsgrad λ nach unten und oben, also λ100 und λgrenz = 200 festzusetzen sei.
Herr Strobel berichtet, dass nach seinen Erfahrungen die tatsächlich gemessenen Werte bei hohen Stützen und zentrischer Belastung sehr nahe an den nach Euler (Belastungsfall II, Lagerungen drehbar und oben in Stabrichtung verschiebbar) errechneten Werten liegen. Herr Strobel stellt hierzu eine Tabelle mit gemessenen Werten im Vergleich zu dem nach Euler errechneten Werte vor. Aufgrund des für die zentrische Belastung vorgeschriebenen Sicherheitsfaktors von 4 hat Herr Strobel keine Bedenken das genannte Rechenverfahren für die Dimensionierung der Stützen bei zentrischen Belastungen zuzulassen (Reserve  beim Sicherheitsfaktor 4 vorhanden). 

Herr Schmelmer merkt an, dass bei hohen Stützen immer auch ein exzentrisch wirkender Lastanteil sowie das sogenannte „Spiel“ (freie horizontale Stützenbewegung) zu berücksichtigen seien. Er schlägt vor hierzu einen weiteren Faktor in die Berechnung der Stützendimensionierung mit einfließen zu lassen.

Nach langer Diskussion empfehlen beide Sachverständige das „Euler-Verfahren“ zunächst nur für Konstruktionen mit über den Stützköpfen verlaufenden und fest mit den Stützen verschraubten Tragprofilen zuzulassen. Sogenannte „Rasterstabkonstruktionen“ oder Klemm​verbindungen der Tragprofile  werden von den Sachverständigen von dieser em-pfohlenen Regelung zunächst ausgeschlossen. Der grundsätzliche prüftechnische Nachweis der Stützenverformungen unter der Einwirkung der Nennlast ist auch bei hohen Stützen z. B. bei identischem Stützenaufbau mit reduzierter Rohrlänge zu führen.

Für andere Konstruktionen sollten weitere Prüfungen bzw. Vergleiche von Prüfergebnissen mit der Berechnung von hohen Stützen durchgeführt oder bei den Unternehmen abgefragt werden. Erst nach deren Bewertung kann nach Meinung der Sachverständigen über die Zulässigkeit Berechnungs-Verfahrens auch bei der exzentrischen Stützenbelastung, eventuell mit einem höheren Sicherheitsfaktor (z. B. Faktor 3 statt 2) oder einem exzentrischen zu berücksichtigenden Lastanteil befunden werden.

3.2 Hohe Lasten

Auch hierzu stellt Herr Hiller die neue Fassung des Arbeitspapiers „Hohe Lasten“ (siehe Anlage) der Arbeitsgruppe (Herr Hiller, Herr Kirschner, Herr Lindenberg) vor und erläutert die Hintergründe.

Beide Sachverständige stellen die im Arbeitspapier dargestellten Empfehlungen in Frage. Man glaubt auch aus Erfahrung mit angeführten Beispielen weder die Behauptung größerer Kontaktflächen bei höheren Lasten und betrachtet auch die Grenze > 8 kN als eher will-kürlich gewählt. Generell wird seitens der Sachverständigen die Klassifizierung eines Systembodens auf Basis unterschiedlicher Dimensionierung der Prüfstempel abgelehnt (nicht normgerecht). Prinzipiell spricht nichts (außer den bisher bestehenden Regelungen) gegen eine Änderung des Prüfstempels, dann aber generell und für alle Böden.

Der Stempel für die Klassifizierung von Systemböden sollte für alle Systemböden grundsätzlich gleich sein (EN-Normenkonform).

Der Vorschlag  „► Im Einzelfall kann auch eine Laststempel-Konfiguration (Größe und Anordnung) bauvorhaben- bzw. nutzungsbezogen den tatsächlichen Lastpunkten entsprechend gewählt werden“ (siehe Arbeitspapier), wird hingegen durchaus akzeptiert und entspricht nach Meinung der Sachverständigen auch der gängigen Praxis. Gegen „privatrechtliche“ Vereinbarungen über Dimensionierung der Laststempel entsprechend den zu erwartenden Lasteinleitungsflächen ist im Einzelfall nichts einzuwenden.

Fazit: Ein klares „Nein“ der Sachverständigen zur Varianz des „Klassifizierungsstempels“.

In diesem Zusammenhang regt Herr Strobel auch an, die Zeichnungen aus dem neuen Merkblatt 21 Lastkonfigurationen – Bemessung von Systemböden mit einigen Textpassagen in die ARILI zu übernehmen.

TOP 4: Novellierung/Revision der ARILI, Festlegung der Inhalte

Herr Fries erinnert in diesem Zusammenhang nochmals an den „klaren Auftrag“ der Mitgliederversammlung

„… beschließt die Mitgliederversammlung einstimmig, bei keiner Gegenstimme und Enthaltung, die Anwendungsrichtlinien zu überarbeiten.“   und

„Die Überarbeitung der Anwendungsrichtlinie soll auf der Basis der dem DIBT vorgelegten Revisionsfassung der ARILI erfolgen.“ (Ergebnisprotokoll Mitgliederversammlung vom 05./06.März 2009, Seite 11 Abs. 5 und 6).

Die von Herrn Strobel erarbeitet und über die Geschäftsstelle verteilte „To-Do-Liste“ wird im TA nochmals erläutert und besprochen. Dabei erweist sich die Aufgabenstellung doch eher als diffus, da die Entscheidung über Inhalte der ARILI eher „politische“ Entscheidungen sind. Insgesamt befindet der tagende TA, dass die vorliegenden Fassungen der ARILI’s (Fassung Dez. 2007) keine groben technischen Fehler enthalten und daher hinsichtlich der technischen Aussagen nur marginaler Änderungenen bedürfen. Die Entscheidung über Inhalte ist zunächst durch Mitgliederbeschluß festzulagen. Danach geht es eher um „Verschieben“ von Textbausteinen und redaktionelles Überarbeiten.

Der TA bittet die Mitgliederversammlung um klare Beschlussfassung über die Inhalte der ARILI sowie einiger besonderer Festlegungen:

· Eine ARILI DoBo/HoBo oder 2 ARILI´s.
· Zuordnung der Inhalte (Merkmale) ARILI bzw. „Quasi-Richtlinie 
(Die ARILI soll auch zukünftig Grundlage der Konformitätszertifizierung sein).
· Zuordnung /Definition trockener Hohlboden.
· Sicherheitsfaktor HoBo (derzeit mit vor Ort gegossener Tragschicht)

· Generelle Höhenabstufung mit Sicherheitsfaktor 3 für DoBo > 500 mm lichter Höhe. und Hardbodyprüfung als Anforderung.
· Rolling Load Test als Merkblatt oder als Anforderung in ARILI HoBo und/oder DoBo.
· Festlegung von Sonderbetachtungen wie hohe Lasten bzw. große Bauhöhen.
Für die konkrete Überarbeitung der ARILI´s schlägt Herr Schmelmer das schriftliche Verfahren gemäß Anlage vor (Kommentare ARILI DoBo und HoBo).

TOP 5: Verschiedenes

BVS-Zentralregister ABP:

Herr Laskowski weist nochmals darauf hin, dass eine Vielzahl der im Zentralregister abgelegten ABP längst abgelaufen sind bzw. in kürzester Frist ablaufen. Dies entspricht wohl nicht dem Anspruch des Verbandes als fachkompetentes Organ der Systembodenhersteller wahrgenommen zu werden.

Mitgliederbereich BVS-Hompage 

Bei der Diskussion einzelner Unterlagen stellt sich wie so oft herraus, dass nicht alle Teilnehmer über den gleichen Unterlagenstand verfügen. Der TA schlägt dringend vor im Mitgliederbereich unter einer entsprechenden Rubrik alle relevanten Unterlagen als Download zur Verfügung zu stellen.

Ende der Technikausschusssitzung:   18.00 Uhr

___________________________ 


Fries, Vorsitzender 

· Anlagen: 

· BVS-Arbeitspapier „Hohe Lasten und Bodenhöhen“ (neue Fassung ohne Datum)

· Kommentar zur ARILI DoBo

· Kommentar zur ARILI HoBo

· Nachgereichtes Papier von Herrn Schmelmer „Knicken“
· Nachgereichte überarbeitete Fassung des BVS-Arbeitspapier „Hohe Lasten und Bodenhöhen“
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